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В данной статье исследуются 
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отечественной исторической науке 

XVIII – начала XX вв. в изучении эпохи 

Ивана III. В исследованиях  

А.И. Манкеева, В.Н. Татищева, 
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и процессы политической истории, 
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Ивана III. 
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В дореволюционной историографии проблемы изучения личности и дея-

тельности государя Ивана III, можно выделить два основных периода. 

Первый из них, период дворянской историографии, охватывает время 

XVIII – начало XIX вв. Важную роль в формировании исторических знаний об 

эпохе Ивана III в это время оказало творчество А.И. Манкиева, В.Н. Татищева, 

М.М. Щербатова, И.Н. Болтина и др.  

Важной заслугой дворянской историографии является то, что именно её 

представители положили начало научному осмыслению российской истории, 

критически подойдя к летописным свидетельствам.  

Первым по времени возникновения является сочинение А.И. Манкеева 

«Ядро российской истории», написанное в 1715 г., во время пребывания 

автора в шведском плену. В качестве источников, при описании времени 

Ивана III А.И. Манкеев использовал «Степенную книгу», а также хроники 

польских историков Я. Длугоша, М. Стрыйковского. В отечественной исто-

риографии отношение к сочинению неоднозначное [1]. В то же время мно-

гие историки признают, что А.И. Манкеев в своей работе высказал идеи 

получившие дальнейшее развитие в дворянской историографии. В частно-

сти, российская история рассматривается как «история самодержавной 

власти». Более завершенную форму эта концепция получит в последующем 

в сочинении Н.М. Карамзина. Выделяя основные книги своего сочинения, 

А.И. Манкеев предлагает периодизацию российской истории. С описания 

правления Ивана III начинается четвёртая книга «Ядро российской исто-

рии», а доводится она до смерти царя Федора Иоанновича. Наиболее важ-

ными заслугами Ивана III А.И. Манкеев считает свержение «татарского ига» 

и усиление самодержавия, что нашло отражение в названии книги: «О 

сшибении ига Татарского, самоначальствовании Великого Князя Иоанна 

Васильевича…». Характерной чертой творчества А.И. Манкеева является 

стремление уйти от идей провиденциализма. Причинно-следственные свя-

зи исторических событий он усматривает в личных качествах правителей. 

«Всему сему Россiи разоренiю и ея силъ ослабленiю вина была, когда Рускiе 



Вестник Армавирского государственного педагогического университета. 2019. № 4 

95 

 

Князи другъ другу завидуя…» [2, c. 211]. Поэтому в качестве главной при-

чины свержения иго и усиления московского государства историк называ-

ет «великие добродетели» Ивана III. «И толь великим и добродетяльми, кото-

рыми онъ природы одаренъ былъ, сталь всемъ окрестнымъ сосъдамъ стра-

шень; после которого самоначальство Руское весьма утвердилось и пришло 

въ цветущъе состоянiе» [2, с. 216–217]. 

Главной заслугой В.Н. Татищева в изучении времени Ивана III является 

систематизация летописных свидетельств, которые он свёл воедино в чет-

вертой части своего сочинения. По форме изложения сочинение В.Н. Тати-

щева является летописью. По мнению некоторых историков, найденный спи-

сок четвертой части истории В.Н. Татищева представляет собой начальную 

обработку источников, что и объясняет отсутствие проблемного подхода 

в описании событий эпохи Ивана III. Впервые четвертая часть (в издании 

книга пятая) была опубликована О. Бодянским только в 1848 г., поэтому 

значимость её на развитие историографии об Иване III, многие историки 

принижают. В то же время, историки второй половины XIX в. С.М. Соловьёв, 

В.О. Ключевский и др. активно использовали эту часть сочинения В.Н. Та-

тищева в качестве источника. Оценивая правление Ивана III, историк от-

мечает: «Сей достохвальный Великiй Князь… братство сведе, всю русскую 

землю прослави» [3, c. 152]. 

Одной из характерных черт историографии XVIII в. является интерес 

преимущественно к политической истории. Историки рассматривали вре-

мя Ивана III как период утверждения самодержавия. В частности М.В. Ло-

моносов, в своем «Кратком российским летописце с родословием», назвал 

Ивана III «самодержцем»: «республику новгородскую уничтожив, привел 

под свое самодержавство» [4, c. 318]. К предшествующим правителям это 

понятие он не применял.  

Во второй половине XVIII в. идею самодержавной власти Ивана III от-

стаивали И.Н. Болтин и М.М. Щербатов. Первый из них в свой работе «При-

мечания на историю древней и нынешней России Г. Леклерка», характеризуя 

правление Ивана IV, отмечает, что «уничтожилъ самодержавные Княженiя… 

учинилъ Монархию, названъ первый Царемъ Россiйским, хотя титулъ сей 

и дъд его воспрiять не меньшее имълъ право» [5, c. 310]. 
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Важным событием отечественной историографии второй половины 

XVIII в. стала публикация многотомной «Истории Российской от древнейших 

времён» М.М. Щербатова. В четвёртом томе (часть 2) этого сочинения даётся 

более полная, объёмная характеристика правления Ивана III на тот период. 

Как и его предшественники, М.М. Щербатов важной заслугой Ивана III счи-

тает свержение «татарской зависимости» и усиление «самовластия». Усиление 

власти Великого Князя способствовало преодолению «раздъленiя на многiя 

княжества» [6, c. 365]. М.М. Щербатов делает вывод, что время Ивана III – 

это время окончания удельщины. Представитель аристократической части 

российского дворянства М.М. Щербатов важной задачей своего сочинения 

считал доказательство тезиса о необходимости опоры правителя на дворян-

ство – «Самодержавiе нуждается в содействiи дворянства». В этом отноше-

нии Иван III показывает пример другим правителям, так как «за лучшее по-

читалъ чрезъ воеводъ своихъ всегда дъйствовать» [6, c. 365].  

Обращаясь к характеристике личных качеств правителя, М.М. Щерба-

тов, в отличие от своих предшественников, выделяет как положительные ка-

чества – «наипросвъщеннъйший», «разуменъ и дальновидънъ», «строгiй испол-

нитель въры» и т. д., так и отрицательные. По мнению историка, Иван III не 

являлся «строгiм наблюдателем слова своего», а поэтому часто нарушал усло-

вия заключённых им договоров. В качестве отрицательных качеств Ивана III, 

М.М. Щербатов, отмечает, что он «недовърливъ, и легокъ ко овладанiю собою» 

[6, c. 366], что и послужило отрешением от престола Дмитрия Ивановича. 

 «История государства Российского» Н.М. Карамзина подвела итоги раз-

вития дворянской историографии. Главной идеей произведения Н.М. Карам-

зина является доказательство его монархической концепции. «Самодержавие 

основало и воскресило Россию». «Россия основалась победами и единонача-

лием, гибла от разновластия, a спаслась мудрым самодержавием», в связи с 

чем правление Ивана III, по мнению историка, является важным периодом 

отечественной истории, положившим начало новой Руси: «Отселе история 

наша приемлет достоинство истинно государственной»… приобретающего 

независимость и величие» [7, c. 383].  

В отличие от большинства представителей дворянской историографии, 

Н.М. Карамзин положительно оценивает брак Ивана III с Софьей Палеолог: 
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«Главным действием сего брака было то, что Россия стала известнее в Европе, 

которая чтила в Софии племя древних Императоров Византийских» [7, c. 585].  

Развитие системы образования, публикация источников, профессиона-

лизация труда историков, повышение интереса к отечественной истории, 

особенно под влиянием событий Отечественной войны 1812 г., а также  

издание «Истории государства Российского» Н.М. Карамзина – определили 

начало нового этапа в отечественной историографии в 1830-е гг. Главной 

чертой этого этапа стал постепенный отход от описательной истории и ут-

верждение аналитического подхода к изложению исторических событий [8]. 

Характеристика времени правления Ивана III зависела от методики исследо-

вания, а также от общественно-политических взглядов историков.  

В 1836 г. была опубликована работа А. Рейца «Опыт истории Российских 

государств и гражданских законов», оказавшая большое влияние на развитие 

историко-правового направления в отечественной историографии. В этом со-

чинении правление Ивана III относится ко второму периоду отечественной 

истории: «Период образования княжеств при первенстве великого князя 

до введения Монархии от половины XI столетия до половины XVI столетия» 

[9, c. 76]. Признавая важный вклад Ивана III в утверждении монархии в Мо-

сковском государстве, А Рейц в то же время полагает, что титул Государь 

Всея Руси первым стал употреблять Симеон Гордый, который «первый назы-

вался Великимъ Княземъ всея Россiи, как видно изъ его печати» [9, c. 98]. 

Совсем иное отношение ко времени правления Ивана III наблюдается у 

представителя прагматического направления в отечественной историогра-

фии Н.Г. Устрялова в его работе «Русская история» (1839-1840 гг.). По мнению 

историка, эпоха Ивана III открывает новый период русской истории. «Осно-

вателемъ могущественнаго Русскаго царства, был старшiй сынъ Василiя Тем-

наго, Iоаннъ III. На цълыя два столътiя онъ установилъ правила внутренней и 

внъшней политики» [10, c. 6]. В то же время Н.Г. Устрялов отверг господство-

вавшую в первой половине XIX в. периодизацию отечественной истории на 

древнюю, среднюю (время от Ивана III до Петра I) и новую, выделив только 

два основных периода – древний и новый. Правление Ивана III есть часть 

древнейшей истории, так как не произошло ещё изменение «древнъго образа 

жизни, умствънныхъ и промышлънныхъ силъ» [10].  
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Тезис о правлении Ивана III как начале качественно нового этапа в ис-

тории российского государства отстаивали и другие историки. Для М.П. По-

година очевиден разрыв между старым и новым: «Иоанн вступает в брак с 

последней отраслью Греческих Императоров, Царевной Софией, которая со-

общает Великому Князю идею Царя; образуется двор, принимается герб и 

титул. Княженье, поместье, стало Государством, удельный город Столицею, 

Москва Россией!» [11, c. 151]. Схожую мысль высказывает представитель го-

сударственной школы отечественной историографии К.Д. Кавелин. По мне-

нию историка, с Ивана III московские правители принимают титул царя 

«вънчанiе и помазанiе», появляется понятие государственная служба и т. д. 

[12, c. 354–355].  

Большое влияние на развитие исторических знаний об Иване III и его 

эпохе, оказала публикация в 1855 г. пятого тома «Истории России с древ-

нейших времён» С.М. Соловьёва. Во-первых, это самое полное изложение 

событий эпохи Ивана III. Во-вторых, в отличие от своих предшественни-

ков, С.М. Соловьёв уделяет большое внимание не только событиям полити-

ческой истории, но и подробно изучает «внутреннее состояние общества» 

(нравственность, быт, народонаселение и т. д.). В-третьих, предложенная 

С.М. Соловьёвым периодизация стала господствующей в дореволюционной 

историографии.  

Правление Ивана III С.М. Соловьёв относит ко второму периоду (от Анд-

рея Боголюбского до начала XVII в.), полагая, что оно завершает вторую ста-

дию этого периода «борьба родовых и государственных начал» – время завер-

шения объединения Руси вокруг Москвы. В отличие от своих предшественни-

ков, С.М. Соловьёв, роль Ивана III в объединении русских земель оценивает не 

только с позиций личности правителя. Он признаёт, что его политика стала 

возможной в силу стечения благоприятных условий для объединения, а также 

как результат деятельности его предков [13, c. 204].  

С.М. Соловьёв указывает и на тот факт, что при Иоанне III власть само-

держца становится легитимной. Историк в качестве примера приводит титулы 

правителя, которые встречаются в официальных документах. «Против титула 

отца своего Иоанн прибавил название великого князя владимирского, псков-

ского, тверского, вятского и болгарского» [13, c. 204].  
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В.О. Ключевский в своём основном историческом труде «Курс русской 

истории» правление Ивана III относит к третьему периоду русской истории: 

«Обратимся к изучению третьего периода нашей истории. Он начинается со 

вступления Ивана III на великокняжеский стол в 1462 г. и продолжается до 

начала XVII в. (1613 г.)» [14, с. 147]. 

По мнению В.О. Ключевского, в период правления Ивана III происходит 

рост политического сознания. «Почувствовав себя в новом положении, но 

еще не отдавая себе ясного отчета в своем новом значении, московская госу-

дарственная власть ощупью искала дома и на стороне форм, которые бы со-

ответствовали этому положению» [14, c. 156]. В связи с этим Василий Осипо-

вич исследует дипломатические формальности и новые придворные церемо-

нии, появившиеся в княжение Ивана III, при этом он указывает, что многие 

изменения были связанны не столько с Иваном III, сколько с его второй суп-

ругой Софьей, который по «её внушению сделал многое». Её влиянию 

В.О. Ключевский приписывал даже решимость Ивана III сбросить с себя та-

тарское иго [14, c. 157]. 

Иван III смог усилить идею самодержавия и распространить в среде 

подданных. В.О. Ключевский отмечает, что это нашло проявление во введе-

нии титулов («государь всея Руси», «царь» и др.), воссоздании и даже перепи-

сывании истории и генеалогии, распространении идеи божественного про-

исхождения власти. Идея божественного происхождения верховной власти 

была не чужда и предкам Ивана III; но никто из них не выражал этой идеи 

так твёрдо, как он: «Мы Божиею милостью государи на своей земле изна-

чала, от первых своих прародителей, а поставление имеем от Бога, как наши 

прародители, так и мы» [14, c. 164–165].  

В исследованиях историков начала ХХ в. продолжалось обсуждение тех 

же самых вопросов, которые были актуальны в предыдущем периоде. Так, 

профессор Харьковского университета В.И. Савва доказывал, что влияние 

Софьи и византийских порядков на характер властных отношений в Мос-

ковской Руси конца XV в. в отечественной историографии очень сильно пре-

увеличено [15, c. 400]. Этой же точки зрения придерживался С.Ф. Платонов, 

писавший: «Не следует, однако, преувеличивать значение личности Софьи: 

если бы её и вовсе не было при московском дворе, все равно московский  



Вестник Армавирского государственного педагогического университета. 2019. № 4 

100 

 

великий князь сознал бы свою силу и полновластие» [16, c. 184]. Противопо-

ложную точку зрения отстаивал А.Н. Филлипов: «Сама идея самодержавной 

власти появилась у нас задолго до татарского нашествия, и все ее обоснова-

ние строилось в Москве всегда по началам Византийским» [17, c. 360].  

Таким образом, отечественная историография XVIII – начала ХХ века 

является важным звеном в изучении эпохи правления Ивана III. Именно в 

этот период был осуществлён переход от описательной формы к научно-

критическому осмыслению деяний Государя Всея Руси. Происходило рас-

ширение источниковой базы исследования. В центре внимания историков 

этого времени находились преимущественно события и процессы полити-

ческой истории, уделялось внимание личностной характеристике Ивана III. 

Только во второй половине XIX в. такие историки как С.М. Соловьёв, 

В.О. Ключевский и др. расширят предмет изучения, проявив интерес к те-

мам быта, нравственности, экономическим отношениям эпохи Ивана III. 

Для большинства дореволюционных историков было характерно понима-

ние правления Ивана III как нового этапа в отечественной истории. В ка-

честве определяющих событий и явлений его правления отмечались осво-

бождение от ордынского ига, завершение собирания земель Руси вокруг 

Москвы и формирование единовластия. 
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